Tisztelt Tulajdonostarsak!

A Vizafogd Lakasfenntarté Szovetkezet iigyvezets elnokéhez, Mike Richardhoz és a
FeliigyelSbizottsaghoz 2026. augusztus 15. napjan lak6i megkeresés érkezett a 2026.
augusztus 18. napjara kitizott rendkiviili kozgytilés visszavonasaval kapcsolatosan.

Az alabbi kozos vilasz adasara elsdsorban annak érdekében keriil sor, hogy a Lakok
korrekt és tényszerii tajékoztatast kapjanak, elkeriilve a félinformaciokkal és alaptalan
talalgatasokkal gerjesztett negativ hangulatot, mely a Szévetkezet miikodését és épiilését
semmilyen formaban nem szolgalja!

A megkeresésben megfogalmazott kérdésekre az aldbbi kizds tajékoztatast adjuk a tisztelt
Tulajdonosoknak a megkiildott megkeresésben feltett kérdések mentén haladva:

L.) ,Milyen pontos jogszabilyi vagy alapszabilyi felhatalmazds alapjin itélte 1igy az tigyvezetés, hogy
sajit hataskorben jogaban dll visszalivni vagy torélni egy mar kiirt és kezdeményezett kozgyiilést?”

A tavozo elnok altal iigyvivéi mindségének utolsdé napjaiban atvett és szabalytalan
modon kitdizott rendkiviili kézgyilés tekintetében mar az atadas-atvétel soran is
vilagossa valt, hogy a tagok altal benyujtott inditvany, valamint a meghivok kikiildése
soran sulyos szabalytalansagok meriiltek fel.

A visszavonas jogalapja nem onkényes elnoki dontés, hanem az 6sszehivas
jogszertliségéért viselt torvényi feleldségbdl kovetkezik. A 2004. évi CXV. torvény a
lakasszovetkezetekr6l (a tovabbiakban: Lktv.) 16. § (1) bekezdése értelmében (az
Alapszabillyal sszhangban) a kozgytilést az igazgatosag (jelen esetben az tigyvezet6 elnok)
hivja Ossze, igy az dsszehivas jogszertiségéért is az iigyvezetd elnok felel! Ha az sszehivasra
oly modon kertil sor, hogy annak torvényi feltételei nem teljesiiltek, az iigyvezets elnok —
mint dsszehivo— koteles a hibat orvosolni, a szabalytalanul kittizott kozgytilést visszavonni.

Jelen esetben felmeriilt konkrét szabélytalansagok:

- az ugyvivé elndk a lemondasit kovetGen kizarolag a napi dgyvitel és miikodés
fenntartasat koteles és jogosult biztositani, ellatni (szamlak kifizetése, karelharitas,
jogvesztd hatarid6k betartasa). Stratégiai, a Szovetkezet hosszti tava miikodését
meghatarozé dontéseket nem hozhat. Ennek értelmében tehat a kezdeményezés
atvételére jogosult volt, azonban érdemi dontést a kozgytlés kitlizésére nem hozhatott
volna.

- fontos tény, hogy az ligyvivé elnok a 2026. julius 28. napjan, a kezdeményezés
atvételekor, valamint a kozgytilés idépontjanak kittizésekor szabadsagat toltdtte, munkat
nem végzett. gy maga az inditvany atvétele és a kozgytilés idépontja kittizésének
egyidejlisége tnmagaban aggalyos.

- az Lktv. 32. § (1) bekezdése szerint ,a tisztségvisel6k az ilyen tisztséget betdlts
személyektSl altalaban elvarhato gondossaggal kotelesek eljarni." Az elvarhato
gondossag fogalma egy rendkiviili kozgytilési inditvany esetén minimalisan azt jelenti,
hogy az Osszehivo személy az inditvanyt tényleges, érdemi vizsgalatnak veti ala:
ellen6rzi az alairasok szamat, dsszeméri azt a tagnyilvantartassal, megvizsgalja az alaki
feltételek teljesiilését (napirend, ok, hatdrozati javaslat), és csak ezt kdvetden tizi ki az
idopontot. Egy szabadsagon tartézkodo, fizikailag a Szovetkezetnél nem 16vé személy
esetén mindez bizonyithatéan nem torténhetett meg. Egyértelmiien megallapithato, hogy
az inditvany atvétele napjan meghozott kittizési dontés mar énmagéaban arra utal, hogy
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ilyven vizsgalat nem zajlott. Ez az elvarhatdo gondossdag mércéjének nyilvanvalo
megsértése!

- megallapithato, hogy a korabbi vezetés jelen {igyben szandékosan jogszertitleniil jart el, a
jogszerliség betartasara részben sem torekedett, melyet alatdimaszt az a sulyos és
dokumentalt tény, hogy a rendkiviili kozgytilés megszervezése (konkrétan 2026.08.18.
napjara tortént teremfoglalds) mar az inditvany atvételét megel6z6 4 nappal megtortént.
Az Lktv. 16. § (2) bekezdése szerint a rendkiviili kozgytilés 6sszehivési kotelezettsége
kizarélag az inditvany kézhezvételétsl keletkezik. A helyfoglalas — amely az inditvany
beadédsat megel6zen 4 nappal tortént — egyértelmiien bizonyitja, hogy az Osszehivas
dontése az inditvany megismerése és vizsgalata eltt mar megsziiletett. Ez logikailag
kizarja, hogy az ¢sszehivasra barmilyen érdemi elbirdlas alapjan, az inditvany tartalmatol
fliggden keriiljon sor.

- sulyos szabalytalansag, hogy az inditvanyozé személyek tagi mindsége nem lett
ellenérizve, igy nem megallapithato a jogszabaly altal elSirt 10%-os tagi kezdeményezési

kiiszob megléte.

2.) ,Milyen konkrét tényilldsra és mely pontos jogszabilyi rendelkezésre hivatkozoa dllitjak, hogy a
kozgyiilés visszaliivdsa volt az egyetlen lehetséges lépés?”

A konkrét tényallas az 1.) kérdésre adott valaszban részletesen ismertetésre keriilt.

Ezen tilmenden indokaink:

- az Osszehivas tartalmi érvénytelensége: a rendkiviili kozgytilés dsszehivasahoz sziikséges
10%-o0s kiiszob ellenérzése (mely a Szovetkezet tényleges tagjainak 10%-at jelenti) elmaradt,
tovabba a helyfoglalas id6pontja teljes bizonyossaggal igazolja, hogy az 6sszehivas dontése
elébb sziiletett meg, mint maga az inditvany. Ez az Lktv. 16. § (2) bekezdése szerinti eljarasi
rend megsértését valositotta meg, igy szabalytalan!

- iigyvivé elndk altal a gondossagi kotelezettség sulyos megsértése: az Lktv. 32. § (1)
bekezdése szerinti elvarhaté gondossag mércéjét nemcsak megsértette az iigyvivé elndk,
hanem az eljarasanak rekonstrudlhaté sorrendje alapjan igazolhato, hogy a vizsgalati
kotelezettséget tudatosan keriilte meg.

- a visszavonas jogszerlisége: mivel a kozgytlés kitlizése az inditvany beadasatol
fiiggetleniil, elére meghozott dontésen alapult, az ¢sszehivds nem csupan alaki hibdban
szenved, hanem tartalmilag soha nem volt torvényes. Ezért annak visszavonasa nem csupan

megengedett, hanem — a szovetkezet torvényes mitkodéséért viselt felelésség alapjan —
kotelezé volt!

3.) ,,A benyiijtott kezdeményezés kapcsdan niely pontos tartalmi vagy alaki hianyossdgot tartjak olyan
sulyosnak, aniely feljogositotta Ondket a kozgyiilés teljes torlésére?”

Az 1.) kérdésre adott vélaszban felsorolt szabalytalansagok, jogsértések egyenkeént
onmagukban is alapot adtak volna a kdzgytilés visszavonasara.

4.) ,All-e az iigyvezetés magott barmilyen irdsos jogi vagy feliigqyelébizottsigi hatdrozat, amely
kifejezetten a kozgyiilés visszahivdsdt javasolta vagy elrendelte?”
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Jogszabaly altal elGirt torvényes miikdés biztositasa 4ll a meghozott dontés mogott, mely
jogszabélyi hivatkozdsok a fentiekben felsorolasra keriiltek (Lktv. 16. § (1) és (2) bek.,
Lktv. 32. § (1) bek.). Ehhez kiilon hatérozati felhatalmazasra nincs sziikség,

5.) ,A TKM 2025 padlydzattal kapcsolatban pontosan mi maradt el, milyen lépések  vagy
dokumentumok hidnyoznak még a sikeres lebonyolitishoz, és jelenleg mi a pilydzat pontos dlldsa?”

A TKM 2025 palyazat tekintetében a palyézatot kiiré Nemzeti Energetikai Ugynokség Zrt.
felhivasa értelmében a , Palyazo szervezet képviselSje” személyében beallt valtozas esetén a
képvisel6valtasrol szolo kozgytilésen hatarozatot kellett volna hozni. Erre vonatkozoéan
hatarozathozatal sajnalatos modon nem tortént, ezért 4j kozgytilés lefolytatasa sziikséges a
palyazo szervezet képviseletével felhatalmazott személy véltozasanak targyaban. E kérben
értelemszertien nem Gj megvalasztas torténik, hanem a képvisel személy valtozasa
targydban kordbban elmaradt hatarozatot kell pétolni a felhivdas érelmében.
(https:/ /www.nffku.hu/index.php/tile-detail / tkm2025).

Sajnalatos modon a palyazat elnyerését kovetSen rendelkezésre allo 12 honapbol 7 hénap
mar eltelt, igy a maradék hétralévé idében kell a kivitelezést teljes mértékben megvalositani
tekintettel arra, hogy az el6z6 iigyvezets elnok regnalasa alatt a kivitelezés korében érdemi
intézkedés nem tortént.

Szovetkezetiink, igy most egy rendkiviil kritikus iddszak elstt all. Az el6zé vezetdség olyan
sulyos, kotelezettségeket hagyott maga utan, amelyeket kiézos belatassal és Osszefogassal
tudunk teljesiteni!

Amennyiben a belsé vitdk, fals informaciok, félretdjékoztatas és a folyamatos
béketlenség miatt megbénul a sziovetkezet vezetése, az a jogveszté hataridok
elmulasztasahoz vezethet, mely a megnyert palyazat/timogatis esetében akar tobb

millids terhet is rohat a Szovetkezetre - azaz a lakékra-.

Most nem belsé harcokra, hanem o6sszefogisra és stabilitiasra van sziikség, hogy
megvedjiik a Szovetkezet mikodését és vagyonat.

Keérjiik a Tulajdonostarsakat, hogy a Sziévetkezet békéje és a napi iigyek zavartalan
intézése érdekében tamogassak a megkezdett kozos munkit.

Budapest, 2026. augusztus 19.

Tisztelettel,
Vizafogo Lakasfenntart6 Szovetkezet
Mike Richard tigyvezet6 elnok
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